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Position

zur Qualitat an der DHBW

1 Ausgangspunkt und Anspruch

Die Studierendenschaft bekennt sich zum Studienmodell der DHBW, das fiir Studierende grofe Vorteile
in Bezug auf Praxisnahe und Karrierechancen aufweist. Gleichwohl unterstreicht sie, dass aus
studentischer ~ Sicht trotz der zu erwartenden erfolgreichen  Systemreakkreditierung
Weiterentwicklungspotential und dringender Handlungsbedarf besteht, um identifizierte strukturelle
Defizite insbesondere mit Blick auf die neue Hochschulgestaltung aufgrund des neuen
Hochschulgesetzes proaktiv zu beheben.

Dieses Papier versteht sich als konstruktiver Beitrag, um im Streben nach einer hohen Qualitat des
Studiums das Qualitatsmanagement-System der DHBW zu verbessern. Die Studierendenschaft verfolgt
das Ziel und den Anspruch, gemeinsam mit allen anderen Mitgliedern der Hochschule die Qualitat des
Studiums aktiv mitzugestalten.

2 Status Quo: Defizite im Studienalltaq

2.1 Fachliche und didaktische Heterogenitat

Die Studiengadnge werden an den einzelnen Studienakademien auf Basis eigener Modulhandbucher
umgesetzt. Trotz formal zentral definierter Module unterscheiden sich insbesondere Umfang und
Ausgestaltung des variablen Modulbereichs deutlich zwischen den Studienakademien. Dadurch
entstehen zwischen Kursen desselben Studiengangs unterschiedliche fachliche Profile, die fir
Studierende, duale Partner und Externe nicht transparent sind.

Die Modulhandbticher enthalten haufig allgemein gehaltene oder offen formulierte Beschreibungen von
Inhalten und Lernzielen, die eine einheitliche Umsetzung der Module erschweren. Die daraus
entstehenden Interpretationsspielrdume werden in der Praxis unterschiedlich genutzt und fiihren zu
Abweichungen von den intendierten Inhalten und zur Unterschreitung von Kompetenzzielen. Einzelne
Lehrende nutzen diese Freirdume gezielt, um ihre Inhalte fachlich zu anderen Modulen abzugrenzen.
Die Mehrheit der Lehrenden verwenden diese Freirdume — teils unbewusst — flr eigenstandig
ausgewahlte Inhalte, die sich stark mit anderen Inhalten im Studienverlauf Uberschneiden. Eine
systematische Rickkopplung zwischen Modulbeschreibung und tatsachlicher Durchfihrung findet nicht
statt, wodurch das Modulhandbuch seine steuernde Funktion nur eingeschrankt erfullt.

Zwar bestehen mit den Unterkommissionen der Studiengange (in denen weder Studierende noch duale
Partner reprasentiert werden) formale Austauschformate, deren Einfluss auf eine einheitliche und
nachvollziehbare Umsetzung der Module jedoch nicht erkennbar ist. In der Folge bleiben bestehende
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Unterschiede weitgehend unkoordiniert, sodass die hochschulweite Vergleichbarkeit der Studiengange
nur eingeschrankt gegeben ist.

Die Qualitdt der Lehrveranstaltungen ist in hohem Malke von den eingesetzten Lehrenden abhangig.
Zwischen den gleichen Veranstaltungen bestehen teils deutliche Unterschiede im fachlichen Anspruch
und in der didaktischen Gestaltung, auch innerhalb desselben Studiengangs, derselben Studienrichtung
und derselben Studienakademie. Eine kontinuierliche, vergleichende Qualitdtssicherung der Inhalte der
Vorlesungen findet, wenn Uberhaupt, nur eingeschrankt statt, sodass Unterschiede systematisch weder
erkannt noch adressiert werden. Dadurch bleiben heterogene Qualitatsniveaus Uber lange Zeit
bestehen. Fir Studierende ergeben sich daraus stark unterschiedliche Lernerfahrungen und ein
nicht-vergleichbarer Kompetenzerwerb.

2.2 Ungleiche Studien- und Prifungsbedingungen

Der Studienbetrieb ist durch unterschiedlich lange Phasen, unterschiedliche Rahmenbedingungen in
Prifungen (etwa Auslegung der Prufungsformen, Fristen, Dauer und Umfang sowie inhaltliche
Anforderungen) und unterschiedliche organisatorische Regelungen gepragt. Insbesondere bei zentralen
Studienleistungen wie der Bachelorarbeit bestehen teilweise deutliche Unterschiede, die selbst innerhalb
desselben Studienbereichs am selben Standort zu abweichenden Rahmenbedingungen fiihren.
Uberregionale Leitlinien greifen augenscheinlich haufig zu kurz, sind nicht ausreichend bekannt oder
werden nicht konsequent umgesetzt. Ein Beispiel sind etwa die verschiedenen internen Richtlinien der
Prifungsamter, die zu unterschiedlichsten Entscheidungen in vergleichbaren Fallen fihren. Auch die
eindeutigen Richtlinien zur Bearbeitung der Praxisleistungen in der Arbeitszeit bestehen zwar, werden
aber nicht konsequent angewendet. Fur Studierende entstehen dadurch unnétig ungleiche
Studienbedingungen innerhalb desselben Studienbereichs, teilweise sogar desselben Studiengangs und
eine akute Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes. Dies zeigt sich auch bei internationalen
Studierenden, denen der Zugang zu grundlegenden Informationen im Zuge des Wechsels der
auslandischen Hochschule zur DHBW fehlt.

F1 Der AStA setzt sich fir eine Standardisierung des DHBW-Studiums und das Ende von
ungleichen BRahmenbedingungen und unnétig ungleicher Behandlung abhangig von
Studienbereich oder Standort ein.

2.3 Intransparenz und mangelnde Planbarkeit

Verbindliche Vorgaben zur Prufungsorganisation, -gestaltung und -durchfuhrung sind nicht ausreichend
bekannt, werden nicht konsequent umgesetzt oder sind in einer Vielzahl an “aktuellen” Versionen zu
finden. Wahrend Studiengangsleitungen die geltenden Anforderungen grundsatzlich kennen, werden
diese teilweise abweichend gehandhabt. Dozierende sind nicht immer ausreichend Uber verbindliche
Vorgaben informiert. In der Folge werden Anforderungen und Fristen unterschiedlich interpretiert oder
kurzfristig geandert, ohne systematische Abstimmung oder transparente Begrindung gegeniber den
Studierenden. Dadurch ist nicht eindeutig erkennbar, welche Regelungen verbindlich gelten, was die
Planbarkeit des Studiums beeintrachtigt und den Eindruck mangelnder Gleichbehandlung verstarkt.
Daraus ergeben sich konkrete Widerspriche zur Studierbarkeitsdefiniton der DHBW (beschlossen von
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der QSK am 28.02.2024), zur Studienakkreditierungsverordnung (§ 12 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1)
sowie zum verfassungsmafigen Grundsatz der Gleichbehandlung.

F2 Der AStA setzt sich fiur die konsequente Einhaltung und proaktive Kommunikation aller
geltenden Rahmenbedingungen ein, sodass das Studium unabhdngig von der Auslegung
Einzelner verlasslich, planbar und rechtssicher ist.

3 Analyse der Ursachen

Die beobachteten Qualitatsunterschiede und Defizite sind augenscheinlich auf strukturelle
Rahmenbedingungen der Hochschule zurickzufihren, die unter anderem beglnstigen, dass
Einzelpersonen ihren Pflichten nicht nachkommen kénnen. Hierdurch erliegen Teile des QM-Systems.

3.1 Zersplitterte Steuerung

Die DHBW ist — selbst sieben Jahre nach Zusammenlegung der Berufsakademien zu giner Hochschule
— durch eine starke Dezentralisierung gepragt. Studienakademien setzen Studiengange und Module
weitgehend eigenstandig um. Zwar bestehen zentrale Vorgaben (wie die Prifungsleitplanken oder die
Studienmodelle), deren Umsetzung und Auslegung variiert jedoch erheblich zwischen den
Studienakademien. Effektive Durchgriffs- und Abstimmungsmechanismen bei Abweichungen durch eine
zentrale Stelle fehlen oder entfalten keine ausreichende Wirkung.

Diese Struktur begunstigt nicht nur eine Vielzahl unterschiedlicher Auspragungen desselben
Studiengangs, sondern auch Abweichungen in Rahmenbedingungen, Prifungen und Bestandteilen des
Student-Life-Cycle wie Serviceleistungen. Dabei wird nicht systematisch sichergestellt, dass gleiche,
gemeinsame Qualitatsstandards eingehalten und weiterentwickelt werden. Wir unterstellen kein
pauschales Versagen der Gremien, sondern Defizite in den Kernschritten des PDCA-Zyklus. Konkret
sehen wir als Schwachstellen eine unzureichende und nicht reprasentative Evaluation (Check), sowie
das fehlende Durchsetzungsvermoégen effektive Malknahmen festzusetzen und diese nachzuhalten (Act).

3.2 Komplexitat

Das QM-System ist darauf ausgerichtet, durch Transparenz und Beteiligungsmdglichkeiten die Qualitat
des Studiums an der DHBW zu steigern. Jedoch stellen unibersichtliche Entscheidungsprozesse die
Folge komplexer Strukturen dar: Die mehrstufigen Steuerungs- und Berichtswege sowie die
verschiedenen Aufgabenbereiche, Zustandigkeiten und Beziehungen zwischen Personen und Gremien
erschweren die Beteiligung und die Identifikation der konkret Verantwortlichen. Das fuhrt dazu, dass die
Ablaufe in den Gremien und die internen Entscheidungswege sowohl flr Au3enstehende als auch flr
Mitglieder der Hochschule nicht transparent genug sind. Vor allem Studierende, die im Regelfall drei
Jahre Teil der Hochschule sind, haben Probleme diese Strukturen zu durchblicken. Damit wird das QM
der DHBW ihrem eigenen Ziel nicht gerecht. Diese Intransparenz fuhrt auch zu einer Diffusion der
Verantwortung, da umstrittene Themen im Zweifelsfall zwischen verantwortlichen Stellen geschoben
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werden. Die Diffusion reduziert die Agilitat der Hochschule bei der Reaktion auf identifizierte Probleme
und erschwert die zielgerichtete Teilhabe an den Prozessen der Hochschule.

F3 Der AStA setzt sich fir mehr zentrale Steuerung und klare Verantwortlichkeiten fir
hochschulweite Qualitatsstandards ein.

3.3 Bollen- und Interessenkonflikte

Die aktuelle Governance-Struktur ist durch Personalunionen von operativer Leitung und
Qualitatssicherung gepragt: Auf lokaler Ebene tragen Studiengangsleitungen und wissenschaftliche
Leitungen die doppelte Verantwortung fur den Lehrbetrieb. Sie sind verantwortlich fur die
Prifungsorganisation sowie dessen qualitative Uberpriifung und MaRnahmenplanung. Auf prasidialer
Ebene sind die Verantwortung fur die Referate “Studium und Lehre” sowie “Qualitdtsmanagement und
Akkreditierung” funktional in einer Person vereint.

Diese personelle Verflechtung kann eine sachlich-neutrale Betrachtung von Qualitatsproblemen sowohl
in den einzelnen Studiengangen als auch in der Gesamtorganisation erschweren.

Des Weiteren miUssen, Studierende Qualitdtsmangel Personen ansprechen, zu denen sie in einem
direkten Abhangigkeitsverhaltnis steht. Dieses hierarchische Strukturproblem der DHBW fihrt dazu,
dass Studierende aufgrund dieser Rollenkonflikte Nachteile erfahren, beispielsweise in
Priifungssituationen. Amterkombinationen, wie die von Professor*in und Studiengangsleitung oder
Studiengangsleitung und Studiendekan*in fihren dazu, dass unabhangige Eskalationswege innerhalb
der Hochschule fehlen. Zudem hemmt die Sorge vor persénlichen oder akademischen Nachteilen die
Nutzung dieser formal vorgesehenen Wege erheblich.

Diese strukturellen Defizite schaffen Barrieren fir Beschwerden und verhindern eine objektive
Aufarbeitung von Mangeln. Ohne unabhangige Instanzen und Ansprechpersonen mit
Entscheidungsmacht bleibt die Qualitatssicherung anfallig fir Interessenkonflikte und verliert an
Glaubwiurdigkeit gegentber den Studierenden. Zusatzlich stellen diese Umstande einen Verstoll gegen
die Anforderung aus § 17 Absatz 2 Satz 2 StAkkrVO dar.

F4 Der AStA setzt sich fir eine Entflechtung von Personalunionen und neutrale
Eskalationspfade ein. Zuséatzlich sollen Eskalationswege flr Studierende nachvollziehbar,
bekannt und méglichst frei von Hemmungen sein.

3.4 BRessourcenknappheit als Strukturproblem

Zentrale Rollen im Qualitatsmanagement der DHBW sind dauerhaft strukturell unterversorgt. Externe
Lehrbeauftragte tragen einen erheblichen Anteil der Lehre, werden jedoch unter Bedingungen
eingesetzt, die langfristig hochwertige und kontinuierlich verbesserte Lehre erschweren. Unzureichende
Vergutung, hoher Vorbereitungsaufwand, geringe institutionelle Unterstiitzung und Vertretung sowie
unsichere Vertragsverhaltnisse verengen den Kreis geeigneter Lehrender und fuhren dazu, dass
bestehende Beauftragungen trotz qualitativer Defizite haufig fortgefihrt werden. Der Mangel an
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Lehrbeauftragten wirkt damit als struktureller Verstarker bestehender Heterogenitat und begrenzt die
Wirksamkeit von Feedback und Evaluationen.

Auch die Studiengangsleitungen sind strukturell Gberlastet. Sie vereinen zentrale Aufgaben in Lehre,
Organisation, Personalgewinnung und Qualitatssicherung, wahrend sie zugleich selbst lehren und
forschen sollen. Unter diesen Bedingungen hat die Sicherstellung des laufenden Lehrbetriebs
regelmaflig Vorrang vor systematischer Qualitatsentwicklung. Qualitatsinstrumente wie Evaluationen
oder Qualitatszirkel werden dadurch nachrangig behandelt oder selektiv eingesetzt. Diese Situation ist
kein individuelles Versagen, sondern Ergebnis einer Aufgaben- und Ressourcenverteilung, die
Fehlanreize setzt und Qualitdtsmanagement strukturell schwécht.

Auf studentischer Seite stehen die Rahmenbedingungen des dualen Studiums in einem grundlegenden
Spannungsverhaltnis zu partizipativem Qualitdtsmanagement. Der Wechsel zwischen Theorie- und
Praxisphasen, die kurze Studiendauer sowie die hohe Arbeits- und Prufungsbelastung erschweren
kontinuierliches Engagement. In der Theoriephase konkurriert Gremienarbeit direkt mit Studienerfolg,
insbesondere durch Uberschneidungen mit Lehrveranstaltungen und Prifungsphasen. In der
Praxisphase verhindern Arbeitsbelastung, besondere Arbeitszeiten (etwa Schichtdienst), Projektarbeiten
und fehlende Unterstitzung durch Praxispartner (entgegen hochschulrechtlicher Vorgaben) haufig eine
aktive Beteiligung. Dadurch fehlen stabile studentische Strukturen, die flir eine kontinuierliche und
wirksame Mitwirkung im Qualitdtsmanagement notwendig waren. Diese Tatsachen sind unvereinbar mit
der Studierbarkeitsdefinition der DHBW.

Insgesamt fuhrt die strukturelle Ressourcenknappheit bei Lehrbeauftragten, Studiengangsleitungen,
Studierenden und der Verwaltung dazu, dass Qualitdtsmanagement nicht als kontinuierlicher
Entwicklungsprozess, sondern Uberwiegend reaktiv und punktuell betrieben wird. Damit wird die
Fahigkeit der Hochschule, identifizierte Qualitatsdefizite nachhaltig zu adressieren, stark begrenzt.

F5 Der AStA setzt sich fir bessere Verhaltnisse flir externe Lehrbeauftragte ein und fiir eine
Entlastung und Reduktion der Aufgaben der Studiengangsleitungen.

F6 Der AStA setzt sich ein fur das strukturelle Erméglichen von studentischer Beteiligung
ohne Nachteile und Sorge vor Nachteilen - in der Praxis und nicht nur auf dem Papier.

3.5 Unvollstéandiger PDCA-Zyklus

Es gibt kein Controlling der Durchfiihrung von Lehrveranstaltungsevaluationen. Die Verantwortung daflr
liegt ungeteilt bei den Studiengangsleitungen. Ein Nachverfolgen der MaRnahmen findet, wenn
Uberhaupt, durch Studierende statt; formale Prozesse und Berichte Uber getroffene und abgeschlossene
MaRnahmen sind, etwa in der Evaluationssatzung, nicht vorgesehen. Ein Controlling der
Qualitatsberichte, die auf Studiengangs-Ebene von den Studiengangsleitungen angefertigt werden
sollen, ist ebenfalls nicht bekannt. Es fehlt in Folge an Erkenntnisse und Kennzahlen — etwa fir die
Anzahl der Lehrveranstaltungsevaluationen, aufgeschlisselt nach Studienakademie und Studienbereich
sowie Kennzahlen zu umgesetzten MalRnahmen. Da aufgrund dieser schwachen Grundlage keine

Seite 5von 9



DHBW

Duale Hochschule
Baden-Wiirttemberg

AStA

Allgemeiner
Studierenden-Ausschuss

problemgesteuerte Verbesserung stattfinden kann, sind in Folge alle Weiterentwicklungsprozesse — von
der curricularen Weiterentwicklung bis hin zur strategischen Entwicklung der Hochschule — blind.

F7 Der AStA fordert eine grundlegende Reform der Verantwortlichkeiten im PDCA-Zyklus
sowie die Etablierung verbindlicher Berichtsstrukturen und eines wirksamen Controllings, um
die Umsetzung von QualitdtsmaBnahmen durch aussagekraftige Kennzahlen transparent zu
steuern und eine evidenzbasierte Hochschulentwicklung sicherzustellen.

3.6 Uneinheitliche QM-Instrumente

Im Gesprach mit Studierenden und Lehrenden wird deutlich, dass die mafigeblichen Instrumente des
Qualitatsmanagements in allen Mitgliedergruppen der Hochschule entweder nicht bekannt sind oder
ignoriert werden. Besonders auffallig ist, dass die Durchfiihrung von Qualitatszirkeln an vielen
Studienakademien stark voneinander abweicht. Wahrend an einigen Studienakademien die Vorgaben
vorbildlich eingehalten werden, finden an anderen keine solchen Formate statt oder eigene
Abweichungen haben sich etabliert, die die Ziele verfehlen. Zusatzlich mussten wir beobachten, dass die
studentische Gruppe noch zu oft vergessen wird; das erstreckt sich von Unterkommissionen, in denen
wichtige Arbeit fur die Studiengange geleistet wird, Uber Qualitatszirkel und Findungskommissionen bis
hin zu einzelnen Veranstaltungen der Hochschule die fur von erheblichem Interesse fur Studierende
sind.

F8 Der AStA setzt sich flir eine breite Bekanntmachung von vorgeschriebenen
QM-Instrumenten und einen strukturellen Ausbau der nachhaltigen studentischen Beteiligung
ein.

4 Forderungen und Lésungsvorschlage

Auf Basis der identifizierten Defizite und den damit gestellten Forderungen stellen die nachfolgenden
Punkte konkrete Ld&sungsvorschlage der Studierendenschaft dar. MaRRnahmen, die mit geringem
Aufwand umgesetzt werden kdnnen, sind unterstrichen.

F1 Standardisierung von Studien- und Prifungsbedingungen

e |[nsbesondere zu zentralen Studienleistungen wie Praxisarbeiten, miindlichen Prifungen im
Z mmenhang mit Praxisph nun r Bachelorarbei liten verbindliche, offentlich einsehbar

und verldssliche Rahmenbedingungen definiert und Aussagen getroffen werden.

e Studiengangsleitungen sollten die bereits bestehende verbindliche Vorgabe zur Bereitstellung einer

Ubersicht Uber die Veranstaltungen und Prifungen (Termine., Modalitdten) des Semesters

(“Prifungsplan”) in einer einheitlichen Vorlage mit Hinweisen auf die Prifungsordnungen und
Prifungsleitplanken umsetzen.
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Eine systematische Rickkopplung zwischen Modulbeschreibung und tatsachlicher Durchfiihrung
der Module sollte etabliert werden, um die hochschulweite Vergleichbarkeit der Studiengange
sicherzustellen.

Modulverantwortliche Personen sollten abseits vom Modulhandbuch “Umsetzungshinweise” oder
bestenfalls Materialien bereitstellen. Zuséatzlich sollten sie fiir Lehrende erreichbar sein.

In der neuen Struktur der DHBW, insbesondere bei der Ausgestaltung der Rolle des Prasidiums und
der Rektor*innen sowie dem Zusammenspiel vom Uberértlichen Fakultatsrat und Fakultatsrat sollte
darauf geachtet werden, dass so wenig Moglichkeiten fur Ungleichberechtigung wie moglich
geboten werden.

F2 Transparente Rahmenbedingungen und Gleichbehandlung

Externe Lehrbeauftragte sollten systematisch und regelmaRig Uber die verbindlichen Vorgaben an
der DHBW eingefiihrt werden und ausreichend Informationen Uber die durchzufiihrende

Veranstaltung sowie Vorkenntnisse der Studierenden erhalten.

Es sollte ein zentrales Informationsportal fur Studierende und Lehrende eingefiihrt werden, auf dem
alle verbindlichen Fristen, Beschreibungen von Prifungsformen und Anforderungen an
Studienleistungen tagesaktuell hinterlegt sind.

Fur Anderungen, etwa von Studienleistungen und Anforderungen sollte ein Prozess definiert
werden, der Transparenz und Rechtssicherheit garantiert und in Abstimmung mit den betroffenen
Studierenden stattfindet.

F3 Zentrale Steuerung und Verantwortung fir Qualitat

Es sollte eine 6ffentlich zugangliche und eindeutige Ubersicht mit den Aufgaben, Zustindigkeiten
und konkrete Ansprechpersonen in_den QM-Prozessen_erstellt werden. um_Entscheidungswege
nachvollziehbar zu machen.

Es sollte eine Instanz auf Prasidialebene geschaffen werden. die mit wirksamen Kontroll- und
Durchgriffsbefugnissen eingreifen kann, falls systematisch von vereinbarten Qualitdtsstandards

abgewichen wird.

Es sollten verbindliche, hochschulweite Mindeststandards fir den gesamten Student-Life-Cycle
eingefuhrt werden, um Abweichungen in Rahmenbedingungen und Serviceleistungen zwischen den
Standorten zu vermeiden.
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F4 Funktionale Trennung und neutrale Eskalation

An jedem Standort sollten unabhingige Ombuds-Buros! eingerichtet werden. die auRerhalb der
akademischen Fakultats- und Studiengangshierarchien agieren und direkt dem Prasidium unterstellt

sind. Alternativ zur dezentralen Struktur sollte eine zentrale. unabhanagige Stelle geschaffen werden
an die sich Studierende anonym und vertrauensvoll wenden kénnen.

Bestehende Personalunionen zwischen der Durchfiihrung der Lehre und ihrer qualitativen Kontrolle
sollten, wo immer organisatorisch maoglich, strukturell entflochten werden.

F5.1 Bessere Verhaltnisse fir externe Lehrbeauftragte

Dozierende sollten, beispielsweise Uber ein Portal, Unterlagen zu ihren Vorlesungen hochladen und
von anderen Dozierenden einsehen konnen, um Kenntnisstdnde von Studierenden besser
nachvollziehen zu kdnnen.

GroRRe duale Partner sollten aktiver dazu angehalten werden, innerhalb ihrer Belegschaft fur die
Lehrtatigkeit an der DHBW zu werben. Dabei mUssen Anregungen gesetzt werden, um die Tatigkeit
attraktiv zu machen.

Die Hochschule sollte prifen, wie Anreize und Mechanismen geschaffen werden kénnen, die eine
Lehre nach den geforderten Qualitatsstandards der DHBW zu belohnt.

F5.2 Entlastung der Studiengangsleitungen

Die Durchfihrung von Lehrveranstaltungsevaluationen sollte_ moglichst automatisiert geschehen.
Mittelfristig sollte eine Gesetzesadnderung vorgesehen werden, die diese Aufgabe etwa in der
Fakultat ansiedelt.

Die DHBW sollte prifen, inwiefern Prozesse im Studienbetrieb automatisiert und digitalisiert werden
kénnen und inwiefern die Delegation von Aufgaben auf Studiengangsmanager*innen mdoglich ist.
Hierzu sollten entsprechende personelle Kapazitaten geschaffen werden.

Die Studienakademien sollten das Management von externen Lehrauftrdgen als gemeinschaftliche
Aufgabe und nicht Aufgabe der einzelnen Studiengange angehen. Dabei sollte die Auswahl,
EinfGhrung und arbeitsrechtliche Prozesse an einen Service-Bereich Ubergeben, sodass auch
Lehrbeauftragte grundsatzlich studiengangsubergreifend verfligbar sind.

F6 Sorgenfreie studentische Beteiligung

Die Hochschule sollte flir die Bearbeitung von Evaluationen (etwa auch kombiniert mit einem

Qualitatszirkel) Zeit nach den Klausuren bereitstellen.

' vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Ombudsmann
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In der Praxisphase sollten die dualen Partner dazu verpflichtet werden, die Studierenden fur ihr
En ment an der Hochschule freizustellen.

Es sollten Ausgleichs- oder Nachholméglichkeiten als Nachteilsausgleich fur die ins Engagement
investierte Zeit zur Verfigung stehen, die ohne groflen Aufwand in Anspruch genommen werden
kdnnen.

Strukturell sollte die studentische Teilhabe in Gremien durch einfachere Vertretungsregelungen wie
mehr Nachruckplatze oder einen Pool aus Personen erleichtert werden. Auch eine pauschale
Erhéhung der studentischen Sitze sollte in Betracht gezogen werden, wenn davon auszugehen ist,
dass Studierende aufgrund ihrer Studienbedingungen regelmafig fehlen.

F7 Verteilung von Verantwortung, Controlling von
QM-Instrumenten

Es soIIte eine zentrale Kontrollfunktlon elnqerlchtet werden die die Durchfuhrunq von Evaluatlonen

Uuberwacht.

Zu diesem Zweck sollte ein umfassendes hochschulweites Berichtssystem entwickelt werden, das
Daten zu Evaluationsquoten und Mallhahmenumsetzungen nach Studienbereichen und Standorten
differenziert aufbereitet und vergleichbar darstellt.

Die Evaluationssatzung sollte die Verankerung formaler Prozesse vorsehen, die eine Dokumentation
und den offiziellen Abschluss von Verbesserungsmaflinahmen vorschreiben.

Es sollte gepruft werden, wie mehr sinnvolle Kennzahlen erhoben und eingesetzt werden kdnnen,
ohne dass Prozesse birokratisiert werden. Die gewonnenen Qualitatskennzahlen sollen
verpflichtend in alle curricularen und strategischen Entscheidungsprozesse der Gremien einbezogen
werden.

F8 Bekanntmachen von Instrumenten im QM

Die DHBW und die Studierendenschaft sollten gemeinschaftlich daran arbeiten, dass Evaluationen

von allen Studierenden ausgefillt werden (kénnen) und zu diesem Zweck die Studierendenschaft

informieren, Zeit in den Theoriephasen einrdumen und den Studierenden zeigen, dass ihr Feedback
etwas bewirken kann.

Die studentische Interessenvertretung sollte strukturell starker in die Regelkreise eingebunden
werden und in dem Zusammenhang etwa Einsicht in Evaluationsergebnisse erhalten und die
Umsetzung von MalRnahmen prifen kdnnen.
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